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FORSVAR SIKKERHED BEREDSKAB OPINION

DEBAT 17. november 2023

En tung dansk
panserinfanteribrigade er
ikke ngdvendigvis lasningen

En tung panserinfanteribrigade er ikke ngdvendigvis det, Nato har brug for i lyset af truslen fra

Rusland, mener Gordon Fotheringham. Foto: Nikolaj Thide/Forsvaret
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DEBAT: Tunge panserformationer, der er uger eller méneder om
at na frem til fronten, er ikke nedvendigvis svaret i fremtidens
konflikter, mener den pensionerede britiske haerofficer Gordon
Fotheringham fra Institut for Militaer Analyse. Her argumenterer
han imod de heerofficerer, der stadig argumenterer for
nedvendigheden af en tung dansk panserinfanteribrigade.

| takt med at forskellige interesserede afventer den offentlige
udmelding af, hvad der skal indeholdes i det kommende
forsvarsforlig, er der en maerkbar stigning i debatten omkring de
tre vaerns gnsker. Dette inkluderer nogle, der gar ind for flere F-35-
fly og missilforsvarssystemer til Flyvevabnet, andre statter
moderne missilsystemer og endda ub&de til Sevaernet. Fra
haersiden er hovedvaegten af holdningerne, at Danmark i
overensstemmelse med Natos styrkemal skal have en tung pansret
infanteribrigade-kapacitet inden 2032. | meget af denne debat er
det sveert at identificere planer for supporting combined arms og
en feelles styrkestrategi (integration af land-, luft- og
fladestyrkekapabiliteter) .

Som Sun Tzu, den kendte kinesiske militzerstrateg og filosof, skrev
i sin bog The Art of War: »Strategi uden taktik er den langsomste
vej til sejr. Taktik uden strategi er stgjen far nederlaget.«

Derfor er et af de overordnede spargsmal, der star tilbage: Hvad er
logikken og strategien, der understgtter ambitionen om, at Haeren
skal have en tung pansret infanteri-brigade-kapabilitet (kapabilitet
er ikke det samme som kapacitet)? Er det overkommeligt; er det
opnaeligt; hvor relevant er det som afskrackkende middel, og er
det det mest hensigtsmaessige for Danmark som dets eneste
landstyrkekampkapabilitet?

Indleegget fortsaetter efter henvisningen ...



Afskaf civil styringslogik og ger op med det politiserede
forsvar

BLOG: Der er behov for et opgar med det politiserede forsvar, og
civile begreber som ‘styrelse’ og *koncern’ bgr i samme ombaering
keres ud pa Dster Feelled og lide samme skeebne som Struensee.
Det mener reserveofficer Klaus Kroll, som ensker sig, at
helhedsansvaret igen placeres ved forsvarschefen. | det
hedengangne Sovjetunionen havde man politiske officerer, der
fungerede ude i enhederne som politbureauets forlaengede arm. Afvigere blev luget ud,
kritikere fiernet og ethvert tillab til uenighed effektivt lukket ned. De politiske officerer var
effektive og fungerede med et netveerk af informanter, s& ingen kunne vide sig sikker. Der er vi
ikke ... Lees resten af
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Det er det emne, jeg gnsker at udforske her, da nogle forh&bentligt
saetter spgrgsmalstegn ved, om der er foretaget tilstraekkelig
analyse af denne aspiration. Et simpelt kig pa en grundlseggende
HV-model (hvad, hvorfor, hvor, hvordan osv.) kunne synes at rejse
nogle, ikke ubetydelige, spargsmal.

Hv-modellen

HVAD: Der tales meget om at etablere en “kapabilitet” af en tung
pansret infanteri-brigade uden szerlig forklaring pd, hvad dette vil
kreeve, isaer hvis denne skal veere i konstant beredskab med

eksempelvis tredive dages varsel for at kunne mobilisere. Dette er
ikke kun ekstremt dyrt, men det vil ogsé i hegj grad begraense andre

opgaver for en brigade og dens komponentenheder — isser med
hensyn til oversgiske indsaettelser eller @velser. For de soldater i
brigaden, der er i konstant beredskab, vil det ogsd vaere yderst
begreensende og restriktivt - frihed til at tage andet end lokal
orlov vil f.eks. vaere vanskeligt — og derfor er det sandsynligt, at
Haerens problem med fastholdelses af personel kun vil blive vaerre.

Indlaegget fortsaetter efter henvisningen ...



Forsvaret udskyder projekter og opgiver officielt at have
brigade klar i 2024

Flere centrale elementer af forsvarsforliget bliver nu udskudt til
neeste forligsperiode, forteeller forsvarschef Flemming Lentfer til DR

Nyheder. Det betyder blandt andet, at den brigade, der skulle veere
L kampklar i 2024 nu helt officielt ikke bliver det. Forsvaret opgiver

nu en raekke af de elementer i forsvarsforliget, som skulle have

vaeret gennemfgrt i indeveerende forligsperiode. De udskydes nu til
naeste forligsperiode, og det kommer blandt andet til at g3 ud over den brigade, som eliers

skulle sté klar i 2024. Det har leenge ligget i kortene, at det blev endog meget sveert at nd det
mal, og nu er det ... Laes resten af
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Alternativet er at have mere end én brigade, sa rotation er
mulig. Dette vil kreeve mindst tre brigader inklusiv alle de
yderligere vaesentlige understgttende logistiske kapabiliteter,
herunder personale.

HVORFOR: Det siges ofte, at raison d'étre for denne tunge
pansrede infanteribrigade-"kapacitet” skal afskraekke Rusland fra
at invadere de baltiske stater. | den forbindelse har mange
kommentatorer, med rette, vaeret hurtige til at rose, hvor hurtige
ukrainerne har vaeret til at leere af deres nuvasrende krig og
Ruslands invasion af deres land. Men russerne har ogsa laert af

deres erfaring. De vil sigte efter at vaere bedre, hurtigere og s3
kampkraftige, som de kan vasre, nar de praver igen.

Hvis eller, mere sandsynligt, ndr de forsager at invadere de
baltiske stater, vil de planleegge at erobre sd meget territorium,
som de kan, pa sa kort tid som muligt. Under disse
omstaendigheder vil en afskraekkende effekt af at kunne mobilisere
en kapabilitet hjemme i Danmark med tredive dages varsel synes
noget tvivisom. Hvis det ikke er en overbevisende kapabilitet som
afskraekkende styrke, er det sa den rigtige type kapabilitet? Hvis
ikke, bar det szette spargsmalstegn ved berettigelsen af flere, eller
endda én enkelt, meget dyr tung panserinfanteribrigade.

HVOR: Tunge pansrede infanteribrigader er optimeret til at udfere
close battle. Dette er en meget blodig og destruktiv form for



krigsfarelse, og som det kan ses i Ukraine, er det meget dyrt i form
af liv tabt, bade i form af militaere og civile liv. Den efterfalgende
skade pa national infrastruktur er ogsé betydelig. S& hvor er det, at
denne tunge panserbrigade planlaegger (eller forventes) at skulle
keempe med fjenden?

Nato har ingen planer om at invadere Rusland, s close battle vil
nzeppe ske dér. Det ville dog vaere yderst overraskende, hvis de
baltiske lande var begejstrede for en Nato-plan, der venter p3, at
Rusland invaderer dem, sa deres lande kan blive forvandiet til det
naeste Ukraine - lige s lidt som befolkningen eller politikerne i
Danmark gnsker en s&dan situation. Hvis Haeren gnsker at bidrage
med en overbevisende afskreekkende effekt, skal dens tunge
pansrede infanteribrigade, eller kampgruppekapabiliteter,
permanent vaere fremskudt til (placeret i) de baltiske lande.

HVORNAR: Da russerne vil sigte efter at give sa kort varsel som
muligt om, hvornar de vil invadere de baltiske stater eller Finland,
skal reaktionstiden for mobilisering af Haerens tunge
infanteribrigade fra Danmark kunne males i timer og hgjst dage,
frem for den maned eller mere, der nuvaerende ses som
nedvendig. Nar brigaden ferst er samlet, skal den stadig nd frem til
de baltiske lande. En tung infanteribrigade er et stort, langsomt og
besveerligt “(u)dyr”, og i betragtning af Ruslands store
krydsermissil- og dronekapabiliteter — og Rusland vil sikre, at den
har genopbygget ordentligt fer enhver ny invasion — er det

tvivisomt, hvor meget af brigaden, der rent faktisk (reelt) vil nd
frem til frontlinjen.

Deterrence by Punishment vs Deterrence by Denial

Som svar pé udfordringen med at preesentere en afskraekkelse
over for en trussel fra en russisk invasion af et Nato-land, er en
mulighed deterrence by punishment. | dette scenarie venter Nato
pa en aggressiv handling fra Rusland og bygger eller samler sit
mandskab og “jernbjerge”, der derefter langsomt beveaeger sig hen
over det europeeiske kontinent, hvor det vil veere sarbart over for
angreb og tab af mandskab og udstyr, for til sidst, og nu sent i
forlebet, at blive involveret i en reformationskrig. En
reformationskrig er en krig, som ingen gnsker, iszer ikke de lande,
hvor kampene vil finde sted. Derudover, ndr denne krig ér startet,



vil den have en usikker afslutning, som meget vel kan resultere i
risikoen for nukleare udvekslinger. Derfor er deterrence by
punishment umiddelbart ikke det bedste valg.

Indlaegget fortsaetter under henvisningen ...

Forsvarschefens “Lysebld enevaelde” rejser igen mistanke om
nepotisme i Forsvaret

Alternativet er deterrence by denial. Det betyder, at
kampkreefterne allerede ér pa plads. Det kraever, at Natos styrker
enten allerede er i frontlinjen eller kan ankomme indenfor timer
eller dage - ikke farst efter uger eller méneder. Det vaesentlige vil
veere at have palidelige, mobile og slagkraftige styrker, der er i
stand til at vaere i position, nar det gzelder, for at naegte fijenden
muligheden for at opnd sine operationelle mal.

Andre Nato-lande ser nu p3, hvilke styrkestrukturer og
kapabiliteter der kraeves for at opretholde en trovaerdig deterrence
by denial. Disse styrker vil omfatte pansrede angrebshelikoptere:
lette mobile langtraekkende artilleri- og missilsystemer; hurtigt
reagerende lette mobile og luftbdrne styrker bevaebnet med store
meengder sofistikerede panservaernsvadbensystemer (svarende til
dem, der standsede de russiske panserkolonner, der forsggte at n
Kiev i februar 2022) og understgttet af loitering munitions og
cyberdrone-kapabiliteter; forskellige luftbarne kapabiliteter
inklusive multi-role F-35. Altsammen en del af et
operationskoncept med flere domsener med de taktiske og
strategiske luftbrokapabiliteter til at fa styrkerne pa plads i tide.

Sammenfattende betyder det ikke, at tunge panserformationer
endnu er fortid (sterre Nato-nationer har dem stadig), men det
erkendes, at karakteren af krigsfarelse sendrer sig. Givet den
nuveerende udvikling kan slagmarken vaere et meget andet sted
om ti &r. Allerede nu er tunge kampvogne og pansrede
mandskabsvogne ikke laengere den dominerende kraft pa
slagmarken, de engang var. Som Ukraine har vist, er det artilleri,
missiler (og nu droner), der er vendt tilbage som “konge”, og
langsomt beveegende tunge formationer er i haj grad deres bytte.

Til det formal, nar det kommer til at skulle afskraekke Rusland og
forsvare de baltiske stater, vil tunge panserformationer, der er



uger, om ikke maneder, om at ankomme til frontlinjen — hvis de
overhovedet ndr intakte frem - langt fra veere
ferstevalgskapabilitet. | overensstemmelse med kommende planer
vil der inden for Nato vaere ringe eller intet behov for tunge
panserformationer, der farst ankommer uger eller maneder efter, at
en krig er startet. | tilfeelde af, at de kunne blive ngdvendige og

skal mobiliseres, har deres afskraekkende effekt indlysende
allerede slaet fejl.
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enioranalytiker ved Institut for Militaer Anlyse. Han har en fortid som
»m britisk forbindelsesofficer ved Heerkommandoen i Karup. Han har bl.a. vaeret
e til Afghanistan. Gordon Fotheringham taler dansk og bor i Danmark.



